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MELHORAMENTO DO COMPOSTO DE MILHO OPACO
ATRAVÉS DE DOIS ESQUEMAS DE SELEÇÃO
Jos~ Roberto Môro "'
João Rubens Zinsly H
A Seleção Massal é o esquema mais simples de melhoramento. Sua
principal desvantagem porém, é a dificuldade que o melhorista encontra em
selecionar os efeitos genéticos transmissíveis aos descendentes. Isso é de
vido à falta de controle dos efeitos ambientais. Assim, modificações na
técnica de seleção massal que permitam controlar melhor os efeitos do am-
biente tor~ariam esse esquema mais eficiente.
De início a seleção massal consistia na escolha dos melhores in
divíduós dentro do campo de seleção. Esse método mostrou-se porém, inefi-
ciente para caracteres de herança ~omplexa, como produção de grãos, por
exemplo. Isso poderia ser devido a duas causas:
1. Falta de variabilidade genética aditiva, ou
2. Efeito muito' pronunciado do ambiente na expressão do genóti-
po.
As p'esquisas mostraram que o segundo ítem era o correto. Dessa
forma, tornou-se necessária uma alteração na técnica, e a primeira modifi
caçao introduzida foi a éstratificação do terreno. Isso consiste no seguin
te: O campo experimental é subdividido em blocos ou estratos, e a seleçã~
é realizada então, dentro de cada estrato, e não em todo o campo. Dessa m~
neira, o controle do ambiente é bastante eficiente. Isso porque, ao invés
de se considerar todo o campo como sendo homogêneo, é considerada a homo-
geneidade dentro de cada estrato, e a heterogeneidade entre estratos. O que
ocorre, porém, é que mesmo dentro de cada estrato há variação ambiental e,
por isso, considerá-Ia homogêneo seria incor.rer em erro. Dessa maneira,
torna-se bastante interessante o controle também dessa variação intra-es-
Docente voluntário do Instituto de Genética - ESALQ/USP, Melhorista de
Milho contratado pelo Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo
EMBRAPA - Caixa Postal, 151, CEP 35700 Sete Lagoas, MG.
"" Docente do'Instituto de Genética - ESALQ/USP-Caixa Postal, 9 - CEP 13400
Piracicaba, SP.
236
trato. O uso de uma testemunha comum, com a qual cada planta a ser sel~
cionada é comparada, permite que se detecte bem os efeitos do ambiente na
expressao do fenótipo. ~ isso o que objetiva esse trabalho.
Para isso, será feita uma avaliação da seleção massal com tes-
temunha, que é como será denominado,esse esquema, em comparação com a se-
leção massal Estratificada, através do ensaio de avaliação dos primeiros
ciclos de seleção.
Além disso, será feita uma comparação teórica entre esses esqu~
mas de seleção massal. Será incluída ainda, a seleção massal comum, a qual
nao usa nenhum controle ambiental. Essas comparações teóricas são basea-
das no estudo da variância fenotípica das diversas unidades de seleção.
REVISÃO DE LITERATURA
Um agricultor, citado po~ SPRAGUE (1955) conseguiu, por seleção
massal aumentar o n~mero de plantas prolíficas em uma variedade de milho.
No início do século, pouco progresso foi conseguido para muitos
caracteres, como produção de grãos, por exemplo: A seleção para caracte-
res químiCOS, como proteina no grão e teor de óleos (SMITH, 1908), e para
caracteres morfológicos, como altura da planta e número de internódios
(SMITH, 1909) foi entretanto eficiente.
De uma maneira geral, a seleção massal no início do século foi
efetiva quando se selecionava para caracteres de alta herdabilidade e foi
nao efetiva para caracteres de baixa herdabilidade.
HULL (1945, 1952), sugeriu então, que a falta de sucesso era de
vida ao fato da variância genética, nas populações utilizadas, ser gran-
demente não aditiva.iIv--,,~1-_i,r., "
~~' " ROBINSON et alii( 1955), trabalhancb com variedades de milho de po
linização aberta, encontraram ponderáveis quantidades de variação genéti=
ca aditiva para produção de grãos.' Inclusive, a variância dominante foi m~
nor que a variância aditiva, nas três variedades estudadas. Esses autores
sugeriram então que a eficiência da seleção massal deveria ser reexamina-
da.
LONNQUIST (19ED) propôs uma modificação na seleção massal: Por
ocasião da seleção, o campo experimental é subdividido em estratos com 40
plantas cada um. As sementes das 1010 plantas mais produtivas, em cada es-
trato, são usadas para formar a nova geração. GARDNER (1961) publicou um
trabalho onde ele avaliou a eficiência da seleção massal, usancb essa no-
va técnica, a partir de sementes irradiadas com neutrons térmicos, e se-
mentes não irradiadas. Esse autor conseguiu bons resultados com esse es-
quema.
A literatura mostra nos anos subsequentes uma ser-i e de traba-
lhos, onde os pesquisadores ~saram a técnica proposta por LONNQUIST (19ED)
(ZINSLY, 1968 e 1969). Esse esquema ficou conhecido como sel.eção massal
estratificada, por ser feita a estratificação do campo em unidades peque-
nas, onde é praticada a seleção. Esses trabalhos confirmaram a pr'evi seo
fei ta por ROBIN50N et alii(1954) indicando que a seleção massal fora ine-
fetiva para melhorar caracteres de baixa herdabilidade por falha técnica,
e não por falta de variação genética aditiva.
Oe uma maneira bastante resumida, GARDNER (1961) cita que a se-
leção massal estratificada foi eficiente por:
1. Reduzir em grande parte as variações ambientais, e
2. ser a planta a unidade de seleção, e não a espiga.
Entretanto, no seu trabalho original, o próprio GARDNER obser-
vou que embora cada estrato seja relativamente uniforme, ainda resulta n~
ma série de microambientes que causam variação, por seu efeito definido ne
produção de cada planta. Assim o controle de variação de microambientes
é mais um passo para aumentar a eficiência da seleção massal.
O objetivo dessa revisão foi enfocar os seguintes pontos bási-
cos:
1. A seleção massal comum 'foí. ineficiente para melhorar caracte
res de baixa herdabilidade, pela falta de controle ambien-
tal.
2. A modificação introduzida por
maior controle dessa variação,
deráveis para caracteres como
LONNQUIST (1960) permiti u um
propiciando progressos consi-
produção, por exemplo.
Nos ítens subsequentes será apresentada e discutida uma nova
modi f í caçao , visando controlar melhor ainda os fatores ambientais.
MATERIAIS E M~TOOO
a. Materiais
O presente trabalho foi conduz i.do com o composto Opaco Branco
de milho. Essa população foi selecionada em 1972/73 por dois métodos de s~
leção: a seleção massa 1 estratificada, usual e já apresentada na literatu
ra, e a nova modificação proposta nesse trabalho, e denominad~ seleçã;;
massal com testemunha. No ano seguinte (1973/74) foi feito o ensaio de a-
valiação nos primeiros ciclos de seleção, com os seguintes tratamentos:
1. Composto Opaco Branco Original;
2. Ag - 152;
3. Centralmex;
4. Ag - 504; e
5. Maya - Opaco.
b. M~todo
Para a realização desse trabalho foram necessários dois lotes
isolados (C1 e C2), ambos contando o mesmo número de plantas a serem sele
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cionadas.
No campo Cl, numa área de 1.800 m2 foi feita a semeadura do Co~
posto Opaco Branco, em meados de outubro de 1972, no Bairro Campestre, em
Piracicaba, SP, ,.obedecendo-se a um espaçamento de um metro entre linhas
e 0,20 m entre plantas, dentro da linha. Foram semeadas duas sementes por
cova e o desbaste foi realizado após 30 dias, deixando-se a~enas uma plan
ta por cova. Para a seleção, esse campo foi dividido em estratos de 10m2~
Como se pretendia uma percentagem de seleção de 100/0,e em cada estrato h~
veria no máximo 50 plantas, foram selecionadas no campo as sete melhores
plantas de cada estrato, para uma posterior seleção no laboratório. Foram
colhidas apenas aquelas plantas que apresentavam competição completa. Uma
planta está em competição completa quando não há falhas das plantas adja-
centes a ela, dentro da linha. As espigas de plantas prolíficas selecio-
nadas foram colocadas num saco de papel, juntando-se àquelas outras sele-
cionadas, num saco de pano, sendo anotado o número de plantas nele exis-
tente.,
No laboratório foi completada ,a seleção de 10"/0de acordo com o
numero de plantas existentes no estrato. Das plantas prolíficas utilizou-
-se apenas a melhor espiga. As espigas foram debulhadas individualmente,
sendo as sementes postas num saco de papel.
No campo ~ utilizou-se o mesmo espaçamento (1,00 x 0,20m) sen-
do semeada uma área de 2.700 m2. A semeadura foi realizada na última sema
na de outubro de 1972, numa fazenda em Nova Odessa (SP). O acréscimo em re
lação a Cl (900m2), representa a área ocupada pelo híbrido Ag-152, que se~
viu como testemunha (1/3 da área). Foram semeadas duas sementes por cova,
obedecendo-se ao esquema:
o O H O O H O O H O O H O O H O O H O O
onde: H: representa uma planta do híbrido Ag-152.
O: representa uma planta do composto Opaco Branoo.
Ou seja: foram semeadas sucessivamente duas covas com sementes
do composto Opaco e uma com sementes do Híbrido Ag-152 , em cada linha do
campo. Isso permite que sempre exista uma planta testemunha ao lado de uma
planta da população de milho opaco. O desbaste foi realizado trinta dias
após a semeadura, deixando-se uma planta por cóva.
Na época da colheita é necessário distinguir-se facilmente as
plantas do híbrido das plantas da população de milho opaco. Como o Compo~
to Opaco possui grãos brancos, havia, dois genes marcadores: o gene Opaco
(02) e o gene y, em relação ao híbrido, que possui os dois alelos normais
nesses blocos.
No campo ~ foi feita a mesma percentagem de seleção que no cam
po Cl, e como a seleção no campo foi apenas visual, procurou-se levar ao
laboratório um número maior de plantas do que o necessário, para uma pos-
terior seleção final. Para isso, a espiga do composto opaco, e do híbrido
que serviu de comparação, foram colocadas juntas, num saco de papel. Foram
levadas ao laboratório aproximadamente 2.000 sacos de papel, contendo as
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2.000 espigas das plantas de milho opacas selecionadas e as 2.000 espigas
do híbrido que foi usado como testemunha. Para a seleção final de l~/o foi
usado um índice obtido através do peso da espiga de milho opaco, dividido
pelo peso da espiga do híbrido vizinho. O número de grãos amarelos nas e~
pigas opacas foi bastante uniforme. As espigas que fugiam da normalidade
foram eliminadas, exceto quanto eram evi dentemente melhores que a planta
testemunha vizinha. As l~/o melhores espigas foram debulhadas indi vidual-
mente, sendo as sementes postas num saco de papel.
De cada planta selecionada foram tiradas duas amostras de 40 se
mentes e dez amostras de duas sementes. As amostras de 40 sementes serão
utilizadas para a continuação desse trabaiho. As amostras de duas semen-
tes serviram para a realização do ensaio de avaliação da modificação pro-
posta.
Em cada campo (Cl e C2) havia 5.050 plantas. No campo Cl foram
selecionadas 497 plantas, o que corresponde a uma percentagem de seleção
de 9,840/0,e no campo ~ foram selecionadas 486 plantas, correspondente a
uma seleção de 9,620/0.
Para avaliar a modificação proposta, foi instalado um ensaio de
produção com os seguintes tratamentos:
1. Composto Opaco Original;
2.
3.
4.
5.
6.
7.
I Ciclo de Seleção
I Ciclo de Seleção
Ag -152
Centralmex;
Ag ~ 504; e
Maya - Opaco.
Mas.sal Estrati ficado;
Massal com Testemunha;
Para esse ensaio usou-se um delineamento em blocos casualizados
com 15 repetições. O plantio foi feito em outubro de 1973, em Piracicaba
(SP), utilizando-se um espaçamento de um metro entre linhas e 0,20 m en-
tre plantas, dentro da linha, sendo semeadas duas sementes por cova. O des
baste foi realizado 34 dias após, deixando-se apenas uma planta por cova~
Cada parcela foi colhida individualmente, sendo anotado na ficha de cam-
po, a produção de espigas despalhadas e o stand de cada parcela .. Foi ti
rada também uma amostra de sementes para posterior determinação, no labo=
ratório, do teor de umidade de cada parcela. A produção de cada parcela
foi corrigi da para stand de 50 plantas e produção de grãos a 15,50/0 de umi
dade, de acordo com a fórmula proposta por ZUBER (1942).
RESULTADOS
00 ensaio de competição foram obtidos os valores de produção de
espigas despalhadas, da altura de dez plantas competitivas dentro de cada
stand. Os dados de produção de espigas despalhadas foram ajustados para
stand de 5~/o e ~/o de umidade. Esse valor corresponde aproximadamente ao
peso de grãos com 15,~/o de umidade.
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Os valores de produção de grãos em kg/ha, e de altura da planta,
em metros são apresentados nas Tabelas 1 e 2, respectivamente.
Para que se possa comparar estatisticamente essas médias, na Ta
bela 3 são apresentados os valores do teste de Tukey, para os níveis de
1% e ~/ode probabilidade. Entretanto, como o maior interesse recai na com
paração dos três primeiros tratamentos, na Tabela 4 são •apresentados o~
resultados do teste de Dunnett, para 1% e ~/ode probabilidade. Nesse ca-
so, usa-se o teste de Dunnett para a comparação dessas médias por que
a priori se estabeleceu a comparação de cada um dos primeiros ciclos com
o material original.
Com os valores de produção de grãos e de al tura da planta, fo-
ram realizadas as análises da variância, as quais são apresentadas nas Ta
belas 5 e 6, respectivamente. Nessas análises, os coeficientes de varia=
ção foram: CV = 14,10% e CV = 3,61%, respectivamente. Esses valores são
considerados bons, do ponto de vista experimental, e permitem comparações
entre médias a um nível razoável de segurança.
Considerando a Tabela 1 veremos que o progresso conseguido foi
de 11,55% para a seleção massal estrati ficada e de 5,03'10 para a seleção
massal com testemunha, para o caráter produção de ~rãos. Entretanto, a Ta
bela 2 mostra que a seleção massal com testemunha não modificou a altur~
da planta, enquanto a seleção massal estrati ficada tornou essa média 2,18'/0
maior [p < 10%).
Os resultados apresentados até agora referem-se às comparações
entre os dois esquemas de seleção do ponto de vista experimental. Dentro
de um enfoque teórico, também é possí vel fazer comparação entre méto dos de
seleção. Isso é feito a partir de modelos matemáticos que exprimam os fa-
tores que influenciam o processo de seleção. Para uma visão mais completa
do assunto, essas comparações envolvem os três processos básicos de sele-
ção massal:
1. Seleção Massal Comum;
2. Seleção Massal Estratificada; e
3. Seleção Massal com Testemunha.
Por Seleção Massal comum se entende o processo de escolha das me
lhores plantas dentro do campo experimental, sem nenhum controle do am-
biente. Para isso, consideremos o modelo matemático que explica a produ-
ção de uma planta, como sendo:
Yijk = m + bi + sij + gijk + eijk
onde:
representa a produção da planta "K" que está no sub-e~
trato "j" do estrato "i". Como sub-es tr-ato , considera-se
a área compreendida pela(s) planta(s) Opaca(s) a ser(em)
selecionada(s), mais a(s) planta(s) testemunha(s).
e a média teórica de produção da população ope.ca.m
b e o efeito na produção devido ao estrato "i". Como estra
l
to considera-se aquele usado na seleção massal estratifi
cada (10 m2).
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s ..
lJ
é o efeito na produção devido ao sub-estrato "j" que es-
tá no estrato "i",
gijk é o efeito genético para produção da planta "k", que es-
tá no sub-estrato "j" do estrato "i".
é o efeito na produção devido ao ambiente onde está a
planta "k", do estrato "j", do estrato "i".
A partir desse modelo pode-se obter a o~ (variância fenotlpica)
para o caráter, para a seleção massal comum, para a seleção massal estra-
tificada e para a seleção massal com testemunha. ~ o que será desenvolvi-
do a seguir.
Para a Seleção Mas s al Comum
Cada planta é representada por:
Y .. k = m + bi + sij + g .. k + e
lJ lJ ijk
sendo que:
i 1, 2, ... , r (refere-se
j 1, 2, .. , , p (refere-se
k 1, 2, ... , n (refere-se
a estratos)
a sub-estratos)
a numero de plantas por sub-estrato)
Nessas condições, a média geral para produção, para a população é:
_ 1 r
Y ••• = _ (rpnm + npr L
rpn i=l
rp
b , + n L
l ij=l
rpn rpn
s .. + L g + L e .. )
lJ ijk=l ijk ijk=l lJk
ou mais simplesmente:
Y •.• = 1
rpn
(rpnm+npb.+ ns .. + g ... + e ... )
A seleção seria a comparação de cada planta, com a média de to-
das as plantas. Pode-se, pois, representar a unidade de seleção, como sen
do:
u = Y Yijk jik - ...
Na realidade, o que se tem sao rpn unidades de seleção (u), cu-
ja variância é, por definição (MATHER,1968):
o~ = E [U_E(U)]2 = E (U )2, pois E(U) O
Como: U Y...
\jk
02 = E ( Y _ Y •.. )2U ijk
Sendo que: 02 = o 2 ,ou variância fenotípica para a Seleção Massal Comum,
U FMC
e que vale:
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02FMC
_. (r-I) 02 + (rp-l) 02 + (rpn-l) 02 + (rpn-l) 02
- -r- b ---rp- s ..g rpn e
Para a Seleção Massal Estratificada
Da mesmaforma, que anteriormente, cada planta pode ser repre-
sentada por:
Na seleção, cada planta sera comparada com a média de produção
do estrato (Y ... ), sendo que:
1.
- I (pnm + pnbi -.!: n
p pn pn
eijk)
Y., . z s + l: gijk + z1. pn j=i ij jk=l jk=l
ou simplesmente:
-
y.
1. ••
I
pn [pnm + pnbi + ns , + g. + e. )1... 1... 1...
A unidade de seleção sera:
e como no caso anterior, o~ - E (u)2 e que corresponde à variância feno-
típica na seleção massal estratificada (o2F ), de cujo desenvolvimentoMEresulta:
-.Í2=U 02 + (pn-l) o~ + (pn-l) 02
p s pn pn e
Para a Seleção Massal com Testemunha:
Cada planta a ser selecionada é representada por:
como anteriormente, e na seleção será comparada com a planta
que está no seu lado, representada por:
testemunha
sendo que i, j e k variam como anteriormente, e:
Y' ijk = representa a produção da planta testemunha "K", que es-
tá no sub-es tr-atn "j", do estrato "i".
m' é a média teórica de produção da testemunha.
é o efeito genético para produção da planta testemunha
"k", que está no sub-estrato "j", do estrato "i".
.
g' ijk
e' ijk
é o efeito na produção do ambiente onde está a planta
testemunha "k", do sub-estrato "j", do estrato "i".
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Desta forma, a unidade de seleção será:
U = Yijk ijk y'ijk
~ necessário obter então desvios O em relação às médias das unidades de
seleção, que é o que importa na seleção (Isto porque, apenas os maiores U
é que são mantidos).
Dijk = Uijk U
Da mesma forma que anteriormente, temos que:
o valor O 2 corresponde à var-í.ancí.a
tem unha , O (o 2 ), e vale:
FMT
feno típica na seleção massal com tes--,
Dessa forma, determinamos a var-i.anc'í.a feno típica da população,
para cada esquema de seleção. Podemos agora discutir os vários esquemas
de seleção massal a partir dos dados experimentais, e a partir das dedu-
ções teóricas. Isso é feito no ítem seguinte.
DISCUSSÃO
Com a Seleção Massal Estratificada o progresso obtido na produ-
çao de grãos foi de 11,55io. Para a seleção massal com testemunha esse va-
lor foi 5,0~1a. Por outro lado a seleção massal com testemunha não modifi-
cou a média da altura da planta.
Os dados experimentais mostraram que ambos os esquemas de sele-
ção foram capazes de alterar a média de produção de grãos, em relação ao
material original, Devemos lembrar ainda que os dados aqui apresentados,
foram obtidos em um úriióo ensaio, realizado em apenas um local. Sabemos
pela estatística, que um único experimento pode levar a resultados bastan
te imprecisos, devido a valores discrepantes de algumas médias. Além dis=
so devemos lembrar que usamos como testador um híbrido duplo, que sabemos
conter variação genética. Seria mais indicado o uso de um híbrido simples
que é geneticamente uniforme.
Vamos agora comparar teoricamente os três tipos de seieção mas-
sal, Ja que o progresso conseguido com cada um deles só difere na sua es-
timati va, pelo valor da variância feno típica (o ~). Os coeficientes que
aparecem servem apenas para ajustar as amostras utilizadas a tamanhos fi-
nitos, e valem praticamente 1. Não serão por isso considerados.
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Comparação entre seleção massal (MC)comum e seleção massal estra
tificada (ME).
onde: representa a variação entre estratos.
representa a variação entre sub-estratos.
representa a variação genética entre plantas.
representa a variação ambiental entre plantas, dentro do
sub-estrato.
2As equações I e 2 diferem entre si apenas pelo componente o b ,
que apare~e na expressão da variância feno típica da unidade de seleção da
seleção massal comum.· Esse componente mede as variações entre estratos, e
se ele for nulo, teoricamente os dois esquemas devem levar a um mesmo re-
sul tado. Na seleção massal estrati ficada é considerada a homogeneidade de!:!
tro do estrato e a heterogeneidade entre estratos. Dessa maneira é exerci
do controle sobre o componente o ~, e por isso ele não aparece na expres:::
são da variância fenotípica da unidade de seleção. Esse fato torna a sel~
ção massal estratificada tão mais vantajosa que a seleção massal comum,
quanto maior forem as variações entre estratos, medidas pelo componente
2o b '
Comparação entre seleção massal estratificada e seleção massal c om
testemunha.
sendo que:
02b
02
SJ
222
=0 s + og +o e
=02 + 02.+02
g g e
mede diferenças entre estratos de 10m2.
mede diferenças entre sub - estratos consti tuidos por três
plantas [O H O ] .
mede diferenças ambientais entre plantas, dentro do sub-es
trato.
02.= mede diferenças genéticas entre as plantas testemunhas.
g
Dentro do campo exper-i.nent.al , as maiores diferenças devem ocor-
rer entre estratos. Em seguida ~evem vir as diferenças entre sub-estratos
e depois as diferenças ernhí.errte.í.s entre plantas, dentro do eub.-es tr-e to . I~
so porque, quanto menor os microambientes considerados homogêneos, maíor
correlação haverá entre eles, quando forem vizinhos, devido aos gradien-
tes do solo serem contínuos e não descontínuos.
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Dessa forma a magnitude do componente o~ deve ser bastante re-
duzida já que se refere a diferenças entre três plantas contíguas. Ass~m,
considerando-se apenas O ~ não deve haver g,rande diferença entre os dois
tipos de seleção massal.
Nesse caso, podemos considerar para efeito de comparação apenas
o~, e o~. O ideal para ser usado como testador é um híbrido simples, eu.i,
ja o~, = O. Quando se usa um testador variável geneticamente há três pos-
sibilidades: a variância genética da testemunha (o ~) ser maior, igualou
menor que a variância entre sub-estratos (o~) e entao, teoricamente, a s~
leção massal com testemunha será pior, igualou melhor que a seleção mas-
sal estratificada, respectivamente. Assim, espera-se que a seleção massal
com testemunha seja vantajosa, quando o terreno utilizado para instalar o
campo de seleção for heterogêneos ou quando se utiliza como testemunha um
híbrido simples, que torna nulo o componente o ª.
CONCLUSÕES
As principais conclusões desse trabalho foram:
1. O progresso obtido na seleção massal estratificada ( 11,5~ )
foi maior que o da seleção massal com testemunha (5,0%). Is-
so foi devido, em grande parte ao uso do híbrido Ag-152 como
testemunha, o qual não é uniforme geneticamente.
2. A seleção massal com testemunha não alterou a média da altu-
ra da planta. Por sua vez, a seleção massal estratificada le
vou a um acréscimo de 2,le~ (p < 10,~~) nesse caráter.
3. A seleção massal com testemunha permite, uma melhor avalia-
ção de cada genótipo, além de possibilitar que se faça sele-
ção para vários caracteres ao mesmo tempo, como para produ-
ção de grãos e altura da planta, por exemplo.
4. A comparação teórica entre os três esquemas de seleção mas-
sal: comum, estratificadae com testemunha pode ser feita p~
Ia comparação da variância feno típica da unidade de seleção
em cada caso. Ficou evidenciado, que a seleção massal estra-
tificada é tão mais Ieficiente que a seleção massal comum,
quanto maior forem as diferenças entre estratos. Por sua vez,
a seleção massal com testemunha será melhor, igualou pior
que a seleção massal estratificada, S8 8 variância genética
da testemunha for menor, igualou maior que a variância en-
tre estratos.
5. Permite, a seleção massal com testemunha, que se realize per
centagem de seleção bastante drástica (0,5'~, por exemplo) se~
problemas com o tamanho efetivo da população, ou com a osci-
lação genética.
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6. Pela sua estrutura, a seleção massal com testemunha penni te
que se detecte os principais tipos de heterogeneidade do te!:,
reno onde está o campo de seleção, com uma precisão maior que
na seleção massal estratificada.
TABELA1. Médias de produção das populações, variedades e híbridos de mi-
lho, avaliadas no ensaio de produção, no ano agrícola de 1973/
74, em Piracicaba,
ICSME*
SP.
Produção
kg/ha "/o Original
5,37 100,00
5,99 111,55
5,64 105,03
7,09 132,03
7,35 136,87
6,44 119,93
6,57 122,93
Tra tamentos
Original
ICqMT**
Ag - 152
Centralmex
Ag - 504
Maya Opaco
TABELA2. Médias da altura da planta (em metros) das populações, varieda-
des e hibridos avaliadas no ensaio de produção, no ano agríco-
la de 1973/74, em Piracicaba, SP.
Altura da Planta
Tratamentos
"/om Original
Original 2,78 100,00
ICSME* 2,84 102,16
ICSMT** 2,78 100,00
Ag - 152 2,90 104,32
Centralmex 3,07 110,43
Ag - 504 2,88 103,BJ
Maya Opaco 2,90 104,32
* Primeiro ciclo de seleção massal estratificada.
** Primeiro ciclo de seleção massal com testemunha.
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TABELA 3. Resultados do teste de Tukey par-a a comparação das médias apr~
sentadas nas Tabelas 1 e 2, aos níveis de 1"/0e 5"/0de probabi-
lidade.
Produção Altura da Planta
Tukey 1,17 0,99 0,14 0,12
TABELA 4. Resultados do teste de Dunnett, para a comparação de cada um doe
primeiros ciclos de seleção, com o material original, pelas m!
dias apresentadas nas Tabelas 1 e 2.
Produção Altura da Planta
Dunnett 0,86 0,63 0,11 0,08
TABELA 5. Análise da variância para peso de graos do ensaio de produção,
realizado para avaliar o primeiro ciclo de séleção massal es-
tratificada e seleção massal com testemunha, no composto de mi
lho Opaco Branco, em Piracicaba (SP), 1973/74.
FV GL SQ QM F
Blocos 14
6
84
8,1360
47,B094
67,3452
0,5811
7,9682
O, B017
0,7248 n.s.
9,9391 **Tratamentos
Resíduo
TABELA 6. Análise da var-í.encí.apara altura de planta (m) do ensaio de av~
liação do primeiro ciclo de seleção massal estratificada e se-
leção massal com testemunha, realizado em Piracicaba, em 1973/
74.
FV GL SQ QM F
Blocos 12 0,8459 0,0705 6,5278 **
Tratamentos 6 0,7653 0,1276 11,8148 **
Resíduo 72 0,'7777 0,0108
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